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Upravui sud u Osijeku, po sucu Rerislavu Babi¢u, uz sudjelovanje zapisni¢arke
—-, U upravnom sporu tuzitelja . B protiv tuZenika

Hrvatske regulatorne agencije za mrezne dielatnosti, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, Zagreb,
kojeg zastupaju ’ %, sluzbene osobe tuzenika, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe radi rjeSavanja
spora izmedu korisnika i operatora javnih komunikacijskih usluga, 21. prosinca 2017.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelia kojim trazi ponidtavanje rjeSenja Hrvatske
regulatorne agencija za mrene djelatnosti KLASA: UP/I-344-08/16-01/ 1421, URBROJ: 376-
05-17-06 od 2. svibnja 2017.

ObrazloZenje

Osporavanim rjesenjem tuZenika pod toékom I. odbaden je dio zahtjeva za rje3avanje
spora tuZitelja u dijelu koji se odnosi na prigovor u vezi mobilnih uredaja s operaterom javnih
komunikacijskih usluga . zbog nepostajanja zakonskih pretnostavlki za pokretanie
postupka. Pod totkom II. u preostalom dijelu zahtjeva tuZitelja odbija se kao neosnovan.

TuZitelj u tuzbi navodi kako tuZenik nije utvrdio sve Cinjenice i okolnosti koje su bitne
za zakonito i pravilno rjeavanje zahtjeva odnosno nije pozvao tuZitelja da dostavi dokaz o
podnoSenju prigovora na raune za mjesece kolovoz, rujan, listopada, studeni i prosinac 2016.
TuZenik nije pozvao tuZitelja niti da dostavi dokaz o tome da su nesporni iznosi racuna za to
razdoblje i placeni, dok u cijelosti prihvaéa neistinito ofitovanje zainteresirane osobe

- da prigovori nisu podneseni. Istide da je putem elektronske poste pravovremeno izjavio
prigovore protiv rauna za kolovoz, rujan, listopad, studeni i prosinac 2016. te da je prije
dospijeca rauna na naplatu platio nesporne iznose racuna, a §to tuZenik nije utvrdio niti je
pozvao tuZitelja razlozima navedenim u obrazloZenju rjeSenja, jer tuzenik djelomiéno
odbacuje zahtjev uslijed nedostataka zakonskih pretpostavki za pokretanje upravnog
postupka, dok u obrazloZenju navodi kako rjesava prigovore zbog povreda pretplatnitkog
ugovora. Tvrdi kako se u ovom slu¢aju povreda pretplatni¢kog ugovora nalazi na strani

jer je tuitelj sklopio ugovor o produljenju pretplatni¢kog odnosa koji u sebi sadrZi i
ugovor o kupoprodaji. Naime uz produljenje pretplamitkog ugovora kupljen je i mobilni
uredaj koji je u trenutku sklapanja kupoprodajnog ugovora bio neispravan, a navedena
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kupoprodaja dio je ugovora o produljenju pretplatnitkog odnosa. Isti¢e da su postojali

materijalni nedostaci kupljenog uredaja, a za koje odgovara’ Tu odgovomost

je odbio prihvatiti, iako je to bio duZan uéiniti sukladno odredbi &lanka 400. i 401. Zakona o
obveznim odnosima. TuZitelj je o svemu obavijestio te ostavio primjeni rok za
ispunjenje obveze iz navedenog ugovora. Kako . nije ispunio obvezu iz ugovora,

a obveza je predaja ispravnog mobilnog uredaja kao i preuzimanje odgovornosti za
materijalne nedostatke, tuZitelj je 1. rujna 2016. jednostranom izjavom raskinuo ugovor i
vratio kupljeni uredaj preporu¢enom pogiljkom. O tim &injenicama rjeenje tuZenika ne sadrZi
niti jedan razlog. Smatra da su postojali zakonski razlozi za jednostrani raskid ugovora te dau
tom smishu ne mozZe potraZivati naknadu za prijevremeni raskid, jer je ugovor
jednostrano raskinut upravo krivnjom zainteresirane osobe. Isto tako tuZenik u obrazloZenju
navodi kako je mobilni uredaj mehanicki o$teéen, dok ne utvrduje kako je oStecenje nastalo,
kada je nastalo te na koji natin je utvrdeno postojanje mehani€kog ostecenja. Stoga proizlazi
da tuZenik prihvaca neistinite navode . da je oStecenje nastalo prije negoli je
uredaj vraden, a da pritom ne navodi niti jednu &injenicu niti dokaz na kojemu je utemeljeno
takvo utvrdenje. PredlaZe da sud ponisti osporavano rjeSenje tuZenika.

U odgovoru na tuzbu tuZenik istiée da je osporavano rjeSenje doneseno u skladu sa
¢injeniénim stanjem utvrdenim u provedenom upravnom postupku i u skladu sa svim vaZe¢im
zakonskim propisima. Dodaje kako je predmet postupka pred tuZenikom bio raskid ugovora
odnosno posljedice koje za tufitelja proizlaze prijevremenim raskidom ugovora. TuZenik
protivno navodima tuZitelja isti¥e i da se zahtjev za rjeSavanje spora odnosio na prijedlog da
se utvrdi da je jednostrano raskinut ugovor zbog neispunjenja ugovome obveze i izbjegava
odgovornost za materijalne nedostatke kupljenog mobitela koji raskid ugovora zainteresirana
osoba ne prihvada i pozivajuéi istu da mu nastavi pruZati uslugu jer je sve nesporne iznose
raduna podmirio. Navodi kako je razvidna neto&nost navoda tuZitelia o prigovorima protiv
raduna za rujan, listopad, studeni i prosinac 2016. jer tuZitelj iste nije zatraZio zahtjevom i
time je irelevantno utvrdivanje i dokazivanje podnoSenja i pravovremenosti podnoSenja
navedenih prigovora u ovoj upravnoj stvari. Tim viSe, navodi tuZenik, $to navedeni prigovori
nisu bili predmetom postupka koji je prethodio pred zainteresiranom osobom u skladu s
odredbom ¢&lanka 50. stavka 13. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine,
broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/14.), jer se uvidom u presliku pisanog ugovora
Povjerenstva za reklamacije potrosada koji djeluje pri operatoru javnih komunikacijskih
usluga odludivalo o radunu za kolovoz 2016. Osim toga netofni su navodi tuZitelja o
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proturjednosti aavoda izreke i obrazlo¥enja buduéi da iste tuZiteli pogredni interprefira. U

izreci se navodi da se odbacuje dio zahtjeva koji se odnosi na prigovor u vezi s mobilnim
uredajem, a §to je u nadleZnosti tr¥i%ne inspekcije Ministarstva gospodarstva radi provodenja
inspekcijskog nadzora, kao 3to je navedeno u predmetnom rjeSenju i o Eemu tuZenik nije
mogao odluéivati. Istite da je zainteresirana osoba upucivata tuZitelja ovlastenom serviseru u
skladu s jamstvenim listom, i da uredaj moZe proslijediti na servis putem bilo kojeg
ovlastenog prodajnog mjesta zainteresirane osobe. Ukazuje da su njegove ovlasti u domeni
rjesavanja sporova u vezi s iznosom komunikacijskih usluga odnosno pruZene usluge i
kakvoée pruZene usluge. Stoga nije nadlezan odlugivati o odgovornosti zainteresirane osoba
prema Zakonu o obveznim odnosima koju tuZitelj u ovom slu¢aju netoéno navodi i zahtijeva.
Nadalje navodi kako, buduéi da se radilo o prijevremenom raskidu pretplatnickog ugovora, za
tuzitelja proizlazi obveza pla¢anja preostalih mjesecnih naknada do kraja ugovomog razdoblja
ili naknade u visini popusta na koje je proizvode i usluge ostvario, a ako je placanje naknade
povoljnije za tuZitelja. Slijedom toga, ostaje pri navodima pobijanoga rjeenja te predlaze
sudu odbiti tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu , iako uredno pozvana,
nije dostavila sudu odgovor na tuzbu.
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Radi utvrdivanja relevantnih ¢&injenica pred ovim sudom odrZana je rasprava 14.
prosinca 2017. na koju nije pristupio uredno pozvani tuZitelj, a rasprava je odrZana u skladu s
odredbom ¢lanka 39. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17.).

U upravnom sporu sud je izvrio uvid u spis, spis tuZenika te sve isprave koje prileZe u
istome.

Na temelju razmatranja svih Einjeni¢nih i pravnih pitanja, a sukladno odredbi &lanka
35. stavak 3. Zakona o upravnim sporovima, sud je utvrdio da tu¥beni zahtjev nije osnovan.

Odredbom ¢&lanka 41. Zakona o elektronidkim komunikacijama (Narodne novine, broj:
73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/14., dalje ZEK), propisano je da se prava i obveze iz
pretplatni¢kog odnosa izmedu operatora javnih komunikacijskih usluga i pretplatnika tih
usluga ureduju njihovim medusobnim ugovorom (u daljnjem tekstu: pretplatnicki ugovor)
(stavak 1.). Pretplatni¢ki ugovor i opéi uvjeti poslovanja iz &lanka 42. ovoga Zakona moraju
biti pisani jednostavnim jezikom, razumljivim prosjenom korisniku usluga, za razamijevanje
kojeg nije potrebno posebno obrazovanje (stavak 2.). Operatori javnih komumikacijskih
usluga moraju temeljiti pretplatnitke ugovore na opéim uvjetima poslovanja i cjeniku usluga,
u skladu s odredbama &lanka 42. i 42.a ovoga Zakona. Svaki krajnji korisnik usluga ima pravo
sklopiti pretplatni¢ki ugovor na temelju objavljenih opéih uvjeta poslovanja iz &lanka 42. i
cjenika usluga iz &lanka 42.a ovoga Zakona (stavak 3.). Sastavni dio pretplatni&kog ugovora
¢ine opéi uvjeti poslovanja, uvjeti kori3tenja usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor
sklapa. Pretplatniki ugovor mora sadrZavati odredbe koje su utvrdene posebnim zakonom
kojim je uredena zastita potrodata, te drugim posebnim propisima. Obvezno trajanje
pretplatnickog ugovora me moZe biti dulje od dvije godine, pri ¢emu operatori javnih
komunikacijskih usluga moraju nuditi i pretplatnicke ugovore u trajanju od jedne godine.
Ugovori sklopljeni putem sredstava daljinske komunikacije ili elektronidke trgovine, kao i
ugovori sklopljeni izvan poslovnih prostora operatora, moraju sadrZavati odredbe u skladu s
posebnim propisima (stavak 4.). Stavkom 5. toga &lanka Zakona propisano je da pretplatnik
ima pravo na raskid pretplatnickog ugovora u bilo kojem trenutku. Pretplatni€kim ugovorom
moZe se utvrditi da pretplatnik, koji raskine ugovor prije isteka razdoblja obveznog trajanja
ugovora, mora platiti mjeseénu naknadu za ostatak razdoblja obveznog trajanja ugovora, ili
naknadu u visini popusta na proizvode i usluge koje je ostvario ako je placanje te naknade
povoljnije za pretplatnika, osim u sluéaju iz &lanka 42. stavka 7. ovoga Zakona. Stavkom 6.
toga ¢lanka Zakona propisano je da u slu¢aju kada operator javnih komunikacijskih usluga
nije u moguénosti ispuniti ugovornn obvezu w skladu s opéim uvietima poslovania,
pretplatnik ima pravo na raskid pretplatnitkog ugovora bez podmirivanja ugovornih obveza iz
stavka 5. ovoga &lanka, osim dospjelog dugovanja za pruZene usluge.

Iz podataka spisa predmeta, dostavljenog ovom sudu uz odgovor na tuzbu, proizlazi da

je tuZitelj dana 2. lipnja 2016. potpisao zahtjev za produljenje pretplatni¢kog odnosa i tarifnim

paketom  sa zainteresiranom osobom u ovom upravnom sporu ., na
razdoblje obveznog trajanja ugovora od 24 mjeseca uz kupnju mobilnog uredaja
te aktivaciju opcije Potpisom zahtjeva za zasnivanje pretplatnikog

odnosa tuZitelj je potvrdio da su mu, izmedu ostalih dokumenata, uruéeni Opéi uvjeti
poslovanja i Uvjeti koristenja odabranog tarifnog modela, odnosno tuZitelj se iste, za slucaj da
ih nije preuzeo, obvezao proéitati na internetskim stranicama
Uvjeti koriStenja Opcije uredaj pod to¢kom 1. propisuju da je opcija - uslugau
ponudi koja omogucava privatnim i poslovnim . 7 pretplatnicima (dalje: Pretplatnik
odnosno Pretplatnici) kupnju mobilnog uredaja pod povoljnim uvjetima uz uvjet sklapanja
novog pretplatnitkog ugovora ili zasnivanja novog obveznog razdoblja trajanja postojeéeg
pretplatni¢kog ugovora.
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Opéi uvjeti poslovanja ., odredbom ¢&lanka 7.3.3. propisuju da, ako ugovor

tijekom obveznog trajanja pretplatnitkog odnosa bude raskinut od strane krivnjom
Pretplatnika, Pretplatnik je obvezan jednokratno isplatiti mjeseéne naknade za ostatak

razdoblja obveznog trajanja Pretplatnitkog ugovora. U sluéaju da Pretplatnik jednostrano
raskine Pretplatnitki ugovor prije isteka obveznog trajanja pretplatni¢kog odnosa Pretplatnik
je obvezan jednokratno isplatiti mjesedne naknade za ostatak razdoblja obveznog
trajanja Pretplamitkog ugovora ili naknadu u visini popusta na proizvode i usluge koje je
ostvario ako je placanje te naknade povoljnije za pretplatnika.

Prema odredbi ¢lanka 12. to€ke 11. Opéih uvjeta poslovanja ., ako
nije u mogucnosti ispuniti ugovornu obvezu u skladu s Opéim uvjetima, Pretplamlk ima pravo
na raskid Pretplatnitkog ugovora bez podmirivanja jednokratne mjesetne naknade za ostatak
razdoblja obveznog trajanja Pretplatni¢kog ugovora odnosno naknade u visini popusta na
proizvode i usluge iz ¢lanka 7.3.3. Opcih uvjeta.

TuZitelj je, nakon 3to je uodio materijalne nedostatke na kupljenom mobilnom uredaju,
zatraZio od . da mu se omoguéi zamjena za novi uredaj, a zatim je 2. rujna 2016.
preporu¢enom pofiljkom vratio uredaj i traZio raskid ugovornog odnosa. TuZitelju je zatim
ugovorena usluga iskljugena 22. studenog 2016., zbog nepodmirenja duga.

Nespor.'d je da tuZitelj niti u jednom trenutku, do jednostranog raskida ugovora, nije
prigovarao iznosima zaduZenja za pruZene komunikacijske usluge niti kakvodi
komunikacijskih usluga. Odnosno, ukoliko je tuzitelj takve prigovore izjavio, oni nisu bili
predmetom postupka koji je prethodio pred zainteresiranom osobom. Prigovori tuZitelja na
ispostavljene racune, odnosili su se prvenstveno na placanje mobilnog uredaja.

Tuzitelj je tako naveo u izjavi o jednostranom ugovoru koji je podnio zainteresiranoj
osobi 1. rujna 2016., a isto proizlazi i iz kasnijih izjava tuZitelja, kako ugovor raskida jer je

predao stvar koja je u trenutku sklapanja ugovora imala materijalne nedostatke, te
da je . kao uvoznik kupljene stvari odbio preuzeti odgovornost za te nedostatke i
onemoguéio mu pravo na predaju stvari bez nedostatka, pozivajuéi se pritom na odredbe
Zakona o obveznim odnosima koje se odnose na odgovornost za materijalne nedostatke.

Medutim, predmet provedenog upravnog postupka, pa take i ovog upravnog spora,
nije odgovornost za materijalne nedostatke, veé je to, kako to pravilno navodi
tuZenik, raskid ugovora, odnosno posljedice koje za tuZitelja proizlaze prijevremenim
raskidom ugovora.

Nanne odredba &lanka 51. stavka 1. Zakoma o elektroni€¢kim komunikacijama

y;uy;au:lu da—u uluva_)u Spora izmedu lu.ajﬁjeg korisniks GSlusa i Speias tera _,a‘.'mh
komunikacijskih usluga u vezi s pruZanjem usluga, iznosom kojim je zaduZen za pruzenu
uslugu, kakvocom pruZene usluge ili prigovorom zbog povrede odredaba pretplatni¢kog
ugovora krajnji korisnik usluga moZe podnijeti zahtjev za rjefavanje spora Agenciji u roku od
30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituZbe potrofaca iz ¢lanka
50. stavka 13. ovoga Zakona. Zastara osporene traZbine ne tee za vrijeme rjeSavanja spora
pred Agencijom.

Slijedom navedenog, tuZitelj ima pravo na prijevremeni raskid pretplatnickog ugovora
sukladno citiranoj odredbi ¢lanka 41. stavku 5. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, ali
uz obvezu placanja naknade $to je takoder predvideno tom odredbom Zakona.

Kako tuZitelj u tuZbi ne istiCe relevantne prigovore kojima bi doveo u pitanje
pravilnost utvrdenog &injeniénog stanja, kao i pravilnost primjene materijalnog prava, to sud
nije nafao osnove osporenu odluku, uz obrazloZenje kakvo je njome dano, ocijeniti
nezakonitom.

Valjalo je stoga, temeljem &lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
presuditi kao u izreci.



Poslovni broj: 2 Usl-939/17-7

Sud u smislu odredbe &lanka 79. Zakona o upravnim sporovima, nije donosio odluku o
trodkovima upravnog spora, buduéi stranke nisu postavile zahtjev za naknadu troskova.

U Osijeku 21. prosinca 2017.

Sudac
Berislav Babi¢ v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
5 Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u

sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrSenje pobijane presude
(lanak 66. stavak 5. ZUS).







